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L’étude des universaux linguistiques, étroitement liée à la typologie linguistique, vise  

à identifier les traits communs aux langues naturelles malgré leur diversité (p.ex. Comrie, 

1989, 2003 ; Croft, 1990 ; Greenberg, 1963, 1969). Ces universaux — traditionnellement 

classés en universaux phonologiques, grammaticaux, sémantiques et symboliques (p.ex. 

Greenberg, Osgood, Jenkins, 1963) — cherchent à formaliser les invariants du langage 

humain, souvent en lien avec la cognition et la perception (p.ex. Coșeriu, 1974 ; Saffi, 2005 ; 

Sułkowska, 2025). Si la typologie linguistique s’intéresse aux différences entre les langues, 

l’étude des universaux en délimite les contraintes, traçant ainsi les frontières des variations 

possibles (p.ex. Comrie, 1989, 2003). Théorisée notamment dans le sillage des travaux de 

Chomsky (1957, 1965) sur la grammaire universelle, cette recherche a été concrètement 

initiée par Greenberg (1963), qui a proposé quarante-cinq universaux syntaxiques à partir 

d’un échantillon d’une trentaine de langues. 

Dans cette optique, les deux principes opposés formulés par Jespersen (1971 [1924]) 

— la combinatoire libre et la combinatoire figée —, qui expliquent la coexistence d’unités 

libres et d’unités phraséologiques (autrement dit, des énoncés multilexémiques non libres 

(Mel’čuk, 2013), ou encore des syntagmes phraséologisés (Mel’čuk, 2010)), se retrouvent 

dans toutes les langues naturelles, constituant ainsi l’un des faits universels (p.ex. Gréciano, 

1991 ; Gross, 1996 ; Martin, 2021 ; Mel’čuk, 2023 ; Mejri, 2008, 2023). Cet universel, de nature 

systémique, représente une clé de voûte pour l’exploration des régularités 

translinguistiques et transculturelles propres aux phrasèmes, que Dobrovol’skij (1988, 1992) 

a qualifiés d’universaux phraséologiques, terme ensuite repris dans d’autres travaux (p.ex. 

Gréciano, 1991 ; Messina Fajardo, 2009 ; Mejri, 2010 ; Kovács, 2015 ; Hamdane, 2021 ; 

Aliyeva, 2025 ; Sułkowska, 2025). 

Par ailleurs, d’après Dobrovol’skij (1992), pour élaborer un modèle cohérent de la 

langue naturelle, la phraséologie doit être reliée à d’autres domaines de la linguistique 

générale, ce qui justifie la nécessité de poursuivre les analyses des universaux 

phraséologiques. À cela s’ajoutent d’autres motivations pour cette exploration, qui peuvent 
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soit être d’ordre appliqué, comme le développement d’une phraséodidactique plus efficace  

(p.ex. Messina Fajardo, 2009 ; Aliyeva, 2025), soit relever de considérations théoriques. 

C’est justement dans cette perspective théorique que les universaux phraséologiques 

s’inscrivent dans le champ de la phraséologie contrastive (Gréciano, 1991), discipline 

émergente depuis la seconde moitié du XXe siècle (Chen, 2021). Mais, par exemple, Colson 

(2008) souligne la fragilité des fondements théoriques des études comparatives, souvent 

limitées à la description d’inventaires de séquences figées dans différentes langues. Dans ce 

contexte, la recherche sur les universaux phraséologiques constitue une voie pertinente 

pour dépasser ces limites descriptives et consolider le socle épistémologique de cette sous-

discipline.  

À ce jour, la question des universaux en phraséologie, malgré la popularité actuelle de cette 

dernière (Mel’čuk, 2013), demeure largement inexplorée, en dépit de son intérêt théorique 

et de son potentiel heuristique pour les recherches comparatives (Sułkowska, 2025). 

Afin d’approfondir la notion d’universaux phraséologiques et de combler cette 

lacune actuelle, la revue Neophilologica — fondée à la fin des années 1970 — lance un appel 

à contributions sur cette thématique pour son prochain numéro (n° 38). Les contributions 

pourront porter notamment sur les phénomènes universels déjà observés dans les unités 

phraséologiques de différentes langues (p.ex. Messina Fajardo, 2009 ; Sułkowska, 2025), tels 

que : 

 

• l’expression d’émotions ou d’états psychologiques (accablement, joie, ironie, etc.) ; 

• la récurrence de certaines classes lexicales (corps humain, animaux, éléments naturels, 

etc.) ; 

• la récurrence de certaines relations telles que polysémie, homonymie, synonymie ou 

antonymie ; 

• les correspondances morphosyntaxiques ou sémantiques (absolues ou partielles) des 

unités phraséologiques entre langues ; 

• l’organisation des unités phraséologiques selon des catégories typologiques 

comparables (proverbes, collocations, pragmatèmes, etc.) ; 

• la convergence étymologique et fonctionnelle des structures phraséologiques. 

 

Outre l’analyse de ces phénomènes, les articles pourront également : 

 

• identifier et définir d’autres points communs aux phrasèmes des langues variées ; 

• contribuer à la théorisation du concept d’universaux phraséologiques ; 

• explorer les implications de l’universalité phraséologique dans des domaines 

appliqués (didactique des langues, lexicographie, traductologie, etc.) ; 

• interroger les limites et la nature graduelle de ces universaux. 
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Les contributions, rédigées en langues romanes ou en anglais, devront s’appuyer sur 

des données contrastives intégrant au moins une langue romane. L’inclusion des langues 

issues d’autres familles, en complément des langues romanes, est également encouragée. 

 

Échéancier 

 

• Soumission des articles : le 31 mars 2026 

• Retour des évaluations : juin 2026 

• Remise des versions révisées : septembre 2026 

• Publication du numéro : décembre 2026 
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